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ty (25 mio [i]A over:rll- for pcrsonal injuries, 15rOO0 EtiA for *'omge to.acircable property
50'OOO EUA for d.a,rnage to rce-l- proper-Ly in priveic u"se per cadto)o'enrl)as to iis  di"rration
Brussels. Septeiltrer1Q76
],10R]i]  PRC}TNCTSON FOR COITSTJ}.IERS  ACAn{ST DSff]L'TTUJ]  PRODTJCTS PROPOSH)
Commission has adoptecL ancl proposed, to the Oouncil a clraft d.iroctr-t" *.  approxirnate
r^r-i.c1oL.1' d-i.'.rer,3'ent larvs of the i,-enben States d.eali.ng r";ith the ltabi]-nty of fnrcducer$ for
r  products" The deeisirre otep io i're introduced1.y the d.irective is the trans-
n frcn the trad.itLonal principle of fauLt to the pnlnclple of liaHtli.tvjETcslegtive,gf
ts, This stcn l.;ould trcpresent a considorable lnnor"atibn for a1f-Gn-68-S=tatcsr  even those
in prictice have approaahed ihis  prinb!-pi-e. fhe producer shal-1- bc liable
if,  in the light of the scientific and tectrrnolog{.ca}  Ce-,rc}opnent at the timc the
cle wes put in{o circulation, nobod.y could ha'rc l.atown the d.efect. TlTis responsl-
t'r is counterba,Ianced by a limita.tion bnth as to the amount of the produce:rso  11a-
The_si-tug$on of -!he 
cEnsunel
he present iime, the citizen is  faced. with a rn.nge of products on the merket nhich
nevor previously been rivalled.  IIormallyn such products conply wi.th sirlci  technioal
production stand.ard.s. However, whether through ncalmess of material or othcr abcr-
ons, mistakes can occur lrh.ich create def,ects in the final  product. When finally
hascd- and used.o zuch d.efects may emerge, and. ean cause .bodily initery and, ln certain
tanees, even death. They may also damage or d.estro;y property. Erarnples rangc
such rcgtrlir incidents as a firework e:qploding  prematurelyo blind.ing the person
sets it  off,  to planes crashi-ng  when they have not been constructed. so as to a.fford
cient safety, to the major d.rsaster of babies being horn d,eformed.  because their
ers, whilc prognant, had. taken apparently  Safe tranm;lllizers which eontained
ve chcmical substances  vrhosc ef,fccts wcre net fulLy lclor,rn.
Divensent national lesi slations
of tleese faetors havc Ied. in neartr-y all  }fember Sta.tes to a d.eep investigation of
ne,ture of thc app:'opriate 1cgal reqponsibillty for d.efective produce ln  eonteu4porary
trcial  oircumstaylccsr Within thc leg:i.sl.ations of a nunber of Menber Statesr sorne
ection for the user of a d.cfcotive product alread'' eristso The d.egree and nature of
protection d.oes, however, d.lffer as between l{ernber States. Some have a very high
rc{,) of protectioi: based on liability  for dcfects without evidence of faultr  others
no protcction at al-I. I:: some, the law reflects a balance betwcen consumers  and.
s which existed. in the past, but is  no longer via,ble in the ehangcd clrcunstances
oday, whilst in othcrs the laiv has been subjected. to eriticism and. new soluttons
becr'. sougiit. These d.ifferencee in legisla*ion are particularly troublesone for  e
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producer, distorting cond.itions of competition within the Communlty by puttLng a gfeater
burd.en of liabil-ity  on some producers than on others'
Both consr:-mers  an4 producers, therefore, have an interest in clarifying  and' reguLarl'sin
the position on a Ctmnunity basis. It  i;  the task of thc Community Instltutlons to eeek
effective and uorkabLe solutions which would. constitute a fair  bal'ance of interest tn-
volved"
The new rules
In accordance i,.:'ith thr.: Council Rosolution of April- 14, I975t on a rfPreliminary pro-
gramne of the E\:ropean  Economic Comnrunity for a consulner protection and' inforrnation
policytt rnentioning-expressly the trprotcction of confluDersr healtho safety and econornic
intcrlsts  against the d,arnag"" 
"ro"Ld 
by d.efective products supplied by rnanufacturers 
i
of good"sr! ana in pursuance of the general task of the Duropean Comrnunity to approrimate
!{crl:er Statcst leg'islations to the extcnt regr:ired for the proper functionrng of the
Conrnon l{arkct thc Commissi,on  proposes a draft dircctive to aligr  the lega} positions
in the d.ifferent  l,{cmber States on the basis of the highest rclatively  attainable level.
Thc produccr of a removable article,  whcther it  is  industrial,  hand.icraft or agrieul-
tura1, shal1 bc liable for all  danages causod by-a clcfect in tho artiblc  irrespective
of whether or not hc knew or could have known of the d.efect. This rulc constitutcs  a
step forwa d fron thc traditional fault principleo providing for f.iability  no longer
based. on fault.  fhc producer shall even bc 1ia.bLe tfo  j.n the light  of lhe.-scienttf,io
and techr:.ological development at the tine the articlc  r,ns put iito  cir6ulition,  nilbod-y
couid havc lgrown the defect (so-calLed Fdevcloprnent riskstr).
fhis ri,3:-d, but neccssary liai:ility  hae to be corxtterbaLanced  by a twofold lim!.tation,
both as to thc anount of damages ti  te paid-, and. as to duration of liabtlity.  I}nlimitbdt
).iability  irrespective of faul"t woulcl be a hcaqr trurd.en on industry and could harper
cconomic  and tcchnical progrcss. In ad.tlltion, it  woulci 1ead. to an excesslve inerease
in the cost of, the product, lrhielr thc consumer in turn wou1d. have to bear.
The Commission  proposee therefor.e to lirnit  the total  liabllity  for personal injurles
to 2J million n:.opn*r units of account (nUA). This sum would eonstLtute for aL1 i.rrcti-
vidual inju:eies an wrLirnitecl. liability  and would. cover a sertes of tajurles cass€d by lilert-
tical  artic-!,es'rith  the sane defeot" In case of damage to property, a case by case Linit-
ation of
-  151000 IUA for damage to personal gooC.s and
-  5Or0O0 EIIA for.damage to real prope ty
shalL bc provid.ed. for.
fn ord.er to correct variations in thc real valuo of these fixed. suns €.used. by lnflatlont
*h.c Council shall , on a proposal irorn thc Commissinn, tevier^r  a,nd. lf  necessnrJr rewise
these amounts cvcry thrcc ic.ars,
Ftarthcrmorc thc liabilit;y  of the producer shall be extlnguishecL upon the e:qpiry of tcn
y?ars.
Only thc nroduecr sholl be liablc;, not the deaLer unless be presents hinself as pnoduccr
by putiing his n.rne or other d,istinguishing  feature on the article,  as lt  is  normaLl:/
thc clse r"rith big sales houseso or if  hc inrports a prodr.let from l, thlrtl  countr:y into
thc Duropean  Community"
/rs far as propertv  damagc is  concerned, only danrage to property vrhlch has been acguired
and. useC for tlrc prirate purposes of individua.ls should be cov,:red.. This provision keeps
out the whole area of product liabilit..r  in industriai and commcreial :relatLons. Oonsum
protectio::, rcquires only  the protection of the prirrate individuaL.
Time:!eblS
Thc proposcd directive might be adoptcd by thc Council in  1978 after discussion in  the
Economic and Social Committee and in the Euz'opca.n ParLiarnent.IONEN FOR DE
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MEILLEURE  PROTECTION DES CONSOMMATEURS CONTRE LES PRODUITS
DEFECTUEUX
La Commission  a adopt€ et transmis au Conseil une pnoposition  de dinec-
tive ( I ) ayant pour objet le napprochement des l69islations tnbs divengentes des
Etats membnes en matibne de nesponsabilit6  des pnoducteurs poun leuns produits.
ette directive vise A ndalisen le passage du pnincipe tnaditionnel de la faute au prin-
cipe de la responsabilit6  ind6pendante de toute faute. Cette mesune d6cisive nepr6-
sentenait une innovation consid6nable poun tous les Etats membres, m€me poun ceux
dont la l6gislation est en pnatique proche de ce pnincipe. Le fabnicant sena nespon-
sable m6me si dtaprls lt6tat de la science et de la technique au moment otr il a mis le
bien en circulation,  pensonne ntaurait pu avoir connaissance du d6faut. Cette respon-
sabif it6 est limit6e quant I  son montant (plafond de25 millions dIUCE pour lrensemble
des dommages corponels; plafonds pan pensonne de l5.OOO UCE poun les dommages
I  la propni€t6 mobilibne et de 50.O00 UCE pour les dommages I  la propni6t6 immo-
ilibre i  usage personnel). Elle est limit6e quant A sa dur6e ( to ans).
tuation du con
ll existe b ltheure actuelle sur le manch6 un nombne encone jamais 6gal6 de pnoduits.
rbgle g6n6nale, ces pnoduits satisfont I des normes techniques et de pnoduction
igouneuses. Cependant, du fait de la faiblesse des mat6riaux ou drautnes anomalies,
enreuns peuvent se pnoduiFe qui nendent le produit final d6fectueux. Lorsque ces
roduits sont utilis6s par ltacheteur ces d6fectuosit6s  peuvent appanaftre et causer
dommages corporels. et, dans certains.cas, entrallaen m€me la mort. Elles
euvent 6galement endommager ou d€tnuine des biens mobiliers. Les exemples vont
s cas banaux drexplosion pn6matun6e  de pibces de feux dtartifice entnafhant la pente
run oeil poun ltutilisateuq aux catastrophes de tnbs grande ampleun, telles les mal-
mations chez les nouveaux-n6s dont les mbnes avaient absorb6 dunant leun gnossesse
les calmants appanemment inoffensifs,  mais contenant une substance chimique dont tous
es effets ntdtaient pas connus, en passant par la chute dravions dont la constnuction
r6pondait pas I  des nonmes de s6cunit6 suffisantes.
it6 ales
s ces facteuns ont conduit les Etats membnes I appnofondin  leuns connaissances sun
a natune de la nesponsabiiit6 l6gale du fait de pnoduits d6fectu€ux. La l69islation  dtun
tain nombne dtEtats membres, pn6voyait d6jl une centaine pnotection
r ) coM( ?61 3?2du consommateun contne un produit d6fectueux.. Le degr6 et la nature de cette pno-
tection diffbnent toutefois dtun Etat membne A llautre. Centains dtentre-eux ont un
degr6 tnbs 6lev6 de pnotection fond6 sun la nesponsabilit6  du fait des pnoduits d6fe
tueux, ind6pendamment de la faute, alors que dtautnes nlont aucune protection.
Dans certains autres paVsr la 16gislation neflbte un €quilibne entne le consommateun
e t le fabricant qui existait dans le pass6, mais qui ntest plus acceptable A ltheune
actuelle, alors que dans dlautres, la l6gislation a fait ltobjet de critiques et que
de nouvelles solutions sont rechench6es. Ces disparit6s l6gislatives sont particu-
librement g6nantes poun le fabnicant, car Gllles faussent les conditions decorrcupnence
dans la Communaut6 en faisant supporter b certains fabnicants une plus lounde nes-
ponsabil it6 qutA drautnes.
Consommateuns et producteurs ont donc int6r6t b clanifien et b n6gulanisen la situa-
tion sun une base communautaire. Ctest aux institutiorscommunautaines  qutil incom-
be de necherchen des solutions efficaces et viables qui perlnettent de concilien les
int6n6ts en jeu.
La nouvel le n6olementation
Conform6ment i  la n6solution du Conseil du l4 avnil lgTS,concernant  un lrpno-
gramme pr6liminaire de la Communaut6 6conomique euFop6enne pour une politique
de pnotection et dtinformation des consommateursll,  qui fixe express6ment comme
objectif rrla protection de la sant6 et de la s6curit6 des consommateuns  contre
les cons6quences des dommages conporels caus6s par les pnoduits d6fectueux founnis
par les producteunslr  et en ex6cution de la mission g6n6rale confi6e A la Communaut6
eunop6enne de rapponcher les l6gislations des Etats membnes dans la mesune ndcessair
ne poun assuner le bon fonctionnement  du manch6 commun, la Commission  pr€sente
une pnoposition de dinective relative au napproehement des l6gislations des Etats
membnes au plus haut niveau nelatif susceptible dtGtne atteirit. Le fabnicant dtun
bien mobilier, qutil soit drorigine industnielle, antisanale ou agnicole, sena nespon
sable de tous les dommages caus6s pan un d6faut inh6nent A son pnoduit, qulil ait eu
ou ait pu ou non avoir connaissance de ce d6faut. Ltadoption decette nbgle imptique
Itabandon du pnincipe tnaditionnel de la responsabilit6 li6e I  la notion de fauter'la
nesponsabilit6 €tant maintenant engagde ind6pendamment de la faute. Le fabricant
sera consid6n6 comme nesponsable m6me si, dtapnbs ll6tat des connaissances
scientifiques et techniques au moment de la mise en cinculation du pnoduit, pensonne
ne pouvait connaitre le d6faut (risques de ddveloppement).
Cette disposition stricte mais n6cessaire en matilre de responsabilitd doit avoin
poun contnepartie  une double limitation, celle du montant des dommages A nembounsen,
et celle de la dun6e de la responsabilit6.  Une nesponsabilit6 illimit6e, ind6pendam-
ment dtune faute, constituerait une lounde change poun les industniels et risguenait
dlentnaven le pnognbs 6conomique et technique. Elle entnalnerait  en outFe, un en-
ch6nissement excessif des produits qui senait finalement suppontde pan le consomma-
teun.
La Commission propose pan cons6quent de.limlter la nesponsabilit6  globale poun les
dommages corporels 125 millions dtuCE. Ce montant 6quivaut, pour chaque dommage,
conponel, A une responsabilit6  illimit6e qui couvrirait une s6nie de dommages caus6s-
pan des-anticles identiques pn6sentant le nr6me d6faut; En cas de dommage mateniel, il est pn6vu une limitation cas par cas i
- l5.OOO UCE poun les dommages caus6s I la pnopni6t6
- 50. OOO IJCE poun les dommages caus6s A la pnopni6t6
mobilibre
immobililre.
Afin de connigen les variations de la valeun r6elle de ces plafonds r6sultant de ltinflatir
tionr leConseil, sun pnoposition de la Commission, pnocbdena tous les tnois ans l
llexamen et, le cas 6ch6ant, A la n6vision de ces montqnts.  ,l-.
En outne, la nesponsabilit6 du fabnicant st6teint A ltexpination dtun d6lai de dix ansi.
Seul le fabnicant sena nesponsable et non le commengant,  h moins quril nrappanaisse
lui-m6me comme le fabnicant en apposant son nom ou un signe distinctif run ie pnoduit, r
comme clest gdn6nalement le cas pour. les grands magasinJ ou en cas drimportation
dans la Communaut6 eunop6enne de nrarchandises  pnovenant de pays tiens.-3-
En ce qui concenne les dommages mat6niels, seuls senont couvents les dommages
caus6s aux biens acquis pan des panticuliens et destin6s A llusage ou A la eonsom-
mation oniv6s. Cette disposition exclut du champ dtapplication de la ellnective
Itensemble du- pnoblbme de la nesponsabilit6  du fait des pnoduits dans les re!ations
industr.ielles et comrnenciales. La protection dul consommateur ntimplique  que la
pnotection des particul iens.
Calendnien
La pnoposition de dinective pournait 6tne adoptde pan leConseil en 1978, aprls
discussion  e,u Comlt6 6conomique et social et aur Panlement europ6en.